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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
s dispozitiiior Legii priving modificarea i completarea anticolului 16
fin Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 195/2005 privind
rotectia mediului. obieclie formulata de un numiar de 25 de
ienaton aparlinand grupurilor parlamentare ale Partidului
Jational Liberal si Uniunii Salvati Romania, in temeiul ant. 146 -
it. @) din Constiutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind,
yrganizarea si functionarea Curtii Constitutionale. )

2. CuAdresa nr. 3.984 din 4 iulie 2019, secretarul general al
Senatului a trimis Curii Constitutionale sesizarea formulata,
;are a fost inregistratd 1a Curtea Constitutional’ cu nr. 5.547 din
1 iulie 2019 si conslituie obiectul Dosarutui nr. 2.028A4/2019.

3. In motivarea sesizirii de fsconstitutionalitate autorii
sbiectiei suslin ca solutia legistativa cuprinsa in art. Il din legea
supusa controlului. care consacr eliminarea cuantificarii in timp
1 valabilitélii autorizatiilor de mediu si a autorizatiilor integrate
e mediu $i introducerea obligativitalii obtinerii unei vize anuale

daca au obtinut viza anuala, in vreme ce. pentru operatorii can
se aulorizeazd ufterior intrarii in vigoare 3 noii legi, est
suficienia oblinerea vizei anuale pentru prelungirea succesivi
a valabilitaii autorizatiei. Autorii obiecliei apreciaza ca dispoxzitiil
arl. Il din lege inslituie o discriminare in privinta operatorilor car
au oblinut autorizatiile inainle de intrarea in vigoare a noii legi
intrucat tratamentu juridic diferad exclusiv in funclie de moment:
autorizdrii, aspect care nu poate constitui un .criteriu obiectiv g
rational”, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale. it
consecinia, dispoziliile art. il din Legea privind modificarea s
complelarea articolulyi 16 din Ordonania de urgents :
Guvemului nr. 195/2005 privind proteclia mediului incalci
principiul egalitalii In fala legii, consacrat la an. 16 dir
Constitutie. :

6. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Lege:
nr,47/1992 ptivind organizarea i funclionarea Curli
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celo
dous Camere’ale Parlamentului, precum i Guvernului, pentn
a comunica punctele lor de vedere.

7. Autoritdtitle publice mentionate nu au comunicat punctels
lor de vedere au privire la obiec(ia de neconstitutionalitate.

CURTEA, .
examindnd obiectia de neconslitutionalitate, rapornu
judecatorutui-raportor, dispozitile Legii privind modificarea §
completarea articofului 16 din Ordonanta de urgentd :
Guvemului nr. 1852005 privind protectia mediului. precum §
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

lela autoritatea de mediu inclusiv pentru titularii care au oblinut __ 8, Actul de sesizare are ca obiect al criticilor dh

iutorizatiile in baza vechii reglementéri,.contravine principiulyi
secuntatii juridice gi principiului neretroaciivitatii legii, consacrate
a art. 1 alin. (5) si ant. 15 alin. (2) din Constitulie. Desi din
nierpretarea per a contrario a art. |l alin. (2) din fege reaulté ca
wtorzatile emise pand la data intrérii in vigoare isi pastreazi
ralabilitatea peniru pericada ° stabilit8 in baza , vechii
eglementdri, prin impunerea obligatiei oblinerii vizei'anuale
egea impune de facto un nou termen de valabiitate, de un an,

ipsa acesteia avand ca efect pierderea valabifithtii autorizagei. |,

\stfel, iegea introduce o cauzd de incetare a valabilitati
wilorizaliilor de mediu §i a autorizaliilor integrate de mediu
sblinute anterior intrdrii sale in vigoare, ale carei efecte se
sroduc ope legis.

4.'In plus. legea nu cuprinde dispozitit tranzitorii care sa
eglementeze siluafia operatorilor aflali in procedura de
eautorizare la momentu! intrdrii in vigoare a legii, nefiind clar
1aca pentru acestia se vor aplica dispozitiile legii vechi, care
imileaz3 perioada de valabilitale a autorizatiei de mediu la 5 ani
s pe cea a-autorizaliei inlegrate de mediu la 10 ani sau
fispozitiile noii legi, prin care se elimind cuantificarea in timp a
+alabifitatii.

5. Mai mult, in temeiu! art. 1 alin. (3) din lege. operatorii care
1w obtinut autorizatile in temeiul legii vechi i care nu au
ormulal cerere de'modificare a valabilila\ii acestora sunt obligati
:a, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabiliidlii actutui
e reglementare, s3 solicite emiterea unei noi autorizatii, chiar

neconstifutionalitate dispozitiite art. Il alin. (1), (2) si (3) dit
Legea privind modificarea $i completarea arlicolului 16 dit
Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 19572005 privin
protectia mediului. Dispozitiile criticate au urmalorul continut
«(1) Obfinerea vizei anuale este obligatonie atét pentn
aulorizafiile de mediju §i autonizatiile integrate de mediu carnt
sunf emise a dala. intrénii in vigoare a prezenltei legi, cét §
pentru cele emise ulterior,

(2) Valabililatea autorizafiilor de mediu si a autorizatiilo
integrate de mediu care sunt emise la data inlrarii in vigoare i
prezentei legi se poale modilica la cererea tilularilor, in senst
menlinerii valabililalii aceslor acte de reglementare pe tost:
perioada in care titulansl obline viza anuafa.

(3) In cazul in care tularul nu solicitd modificarea valabilitat
aulonzaliel de mediu sau a autonzaliei inlegrate de mediu, el estt
obligat ca, inainte cu cel putin 6 luni de la expirarea valabiltal.
actului de reglementare, s3 soficite emiterea unei noi autorizalii it
termenele prevazule de legisiatia in vigoare, chiar dacd pt
parcursul termenului de valabilitate a obfinut viza anuals™.

9. Autorii sesizarii susiin ¢3 dispoziliile criticate contravit
prevederilor constilulionale ale art. 1 alin. (3} $i alin. (5). an. 1!
alin. (2) si art. 16.

10. in vederea solufionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinir.
conditiilor de admisibilitate a acesteia. prevazule de ant. 146lit. a
teza intéi din Constitutie $i de arl. 15 alin. (2) din Lege:
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1. 47/1992, sub aspectul titularutui dreptului de sesizare, al
ermenului in care acesta este indrituil s3 sesizeze instanta
:onstitufionald, precum i al obiectulsi controluli  de
sonstitutionatitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ¢3 primele
foud condilii se referd la regularitatea sesizarii instantei
onstitujionale. din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
reia vizeazd stabilirea slerei sale de competent3, astfe! incat
rmeazd 3 fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea
windeplinirii uneia avand efecte dirimante gi facand inutil5 analiza
setorlatte conditii (8 se vedea. in acest sens. Decizia nr. 334 din
10 mai 2018. pubticata in Monilorul Oficial al Romaniei. Partea |,
wr, 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din
3 iunie 2018, publicata in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea 1,
. 488 din 13 iunie 2018. paragraful 32).

11. Referitor Ia litularul dreptului de sesizare. prezenta
sbiectie de neconstitutionalitate a fost formulald de un numar
e 25 de senatori, care. in temeiul ant. 146 iit. a) teza intdi din
Sonstilutie sial art. 15 afin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptut
fe a sesiza Curtea Constitufionala pentru exercitarea controhusiui
fe constitutionalitate a prion, fiind. agadar, indeplinité aceasta
simé condilie de admisibilitate.

12. Cu privire ia termenul in care poate fi sesizati instania de
sontrol constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
. 47/1992. acesta esle de 5 zile de |a data depunerii legi
wdoptate la secretarii generali ai celor dous Camere ale
2arlamentului, respectiv de dou# zile, incepand de la acelasi
noment. daca legea a fost adoptata in procedurs de urgenta.
lotodatd. in temeiul an. 146 lit. a) teza inhi din Legea
undamentalad, Curtea Constitufionald se pronunié asupra
zonstitulionalita{ii legilor inainte de promulgarea aceslora, care,
otrivit art. 77 alin. (1) teza 8 doua din Constitulie, se face In
* ermen de ce! mult 20 de zile de ls primirea legii adoptate de
darlament. Cu privire la acest aspect, se consiatd ca Legea
srivind modificarea $i completarea articoluld 16 din Ordonanta
fe urgen{d a Guvemului nr. 195/2005 privind protectia mediutui
1 fost adoptald. in procedurd de urgenid, de Camera
Jeputatilor. Camera decizionald, in data de 3 iulie 2019, a fost
jepusa, in aceeasi 2i, la secretanul generat pentru exercitarea
freptului de sesizare cu privire la neconstitulionalitatea legii §i
1poi rimis3d spre promulgare, in data de 5 iulie 2019. Prezenta
sesizare a fost inregistrata 1a Curtea Constitutional in dala de
Yiutie 2019. Intr-o atare situatie, lulind act de faptul ¢4 sesizarea
e neconstitutionalitate a fost formulata peste termenul de
foua zile, prevazut de arl. 15 alin. {2) din Legea nr. 47/1992. der
ninterionu! termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1} |
eza a doua din Constitulie, legea nefiind incd promulgata la
1cea datd, Curlea constatd ci obieclia de neconstitutionalitate
1ste admisibild sub aspectul respectiirii termenului # in care poate
i sesizatd instan{a de control constitutional.

13. In vederea analizrii indeplinii de cilre prezenta
iesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectut
sontrolului de constitutionalitate, respecliv stabilirea sferei de
sompetentd a Curtii cu privire la legea dedusd controlului, este
wecesard analiza criticilor formulate de aulorii sesizarii.
Ixaminand temeiurile consiitulionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconslitutionalitate, precum §i motivarea obiectiei
ormulate, Curtea chserva ci obiectul criticii in prezenta cauza
| constituie con{inutul normativ al legii adoptate de Parlament.

14. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizari
istfel formulate, Curtea Constitulionald a fost legal sesizotd §i
:ste competentd. potrivit dispozifiilor an. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
i& se pronunle asupra conslitulionalitalii prevederilor legale
siticate.

15. Examinand obieclia de neconslitutionalitate. Curtea
etine cA. potrivit dispozitifor art. 12 alin. (1) din Ordonants de
irgenta a Guvernului nr. 195/2005. .Desfasurarea activilatifor

existente precum si inceperea activildlilor noi cu posibil impac
semnificativ asupra mediului se realizeazd numai in bazi
autonizalieiautonzatiei integrate de mediu”. Aulorizatia de medit
este .actul sdministraliv emis de autoritalea competentsd penin
protecie mediului, prin care sunl stabilite condifiile si/sat
paramelrii de funcfionare ai unei activitdli existente sau ai une
aclivitdli noi cu posibil impact semnificativ asupra mediulun
obligatoriu la punerea in functiune” (an. 2 pet. 9). in vreme ¢«
aulorizatia integratd de mediu reprezinld .actul administrath
emis de sutorilatea competenls pentru proteclia mediutui, ct
informares prealabils a Agentiei Nafionale pentru Protacli:
Mediului. care acord3 dreptul de a exploata in lolalitate sau it
parie o instalatie. in anumite conditli, care s& garanleze ¢t
instalalis coraespunde prevedenior privind prevenirea §i controle
integral af poludrii: autorizalia poate fi emisa pentru una sau ms
mulfle instelatii on padi ale acesteia, situate pe acelas
amplasament si exploalate de acelasi operator™ (an. 2 pct. 10}
Potrivit arl. 14 alin. (2) §i'(3) din Ordonanta de urgentd :
Guvemului nr, 195/2005, .functionarea far3 aulorizatie de medit
este inlerzisd pentru aclivitalile care 1ac obiectul procedurii o
aulorizare din punct de vedere al prolecliei mediului”, ia
Jfunclionarea ars autonizatie integratd de mediu este interzisi
pentru aclivitdfile supuse legislafiei privind prevenirea
conlrolul integrat af poluarir™.

16. In controlul de constitutionalitete efectuat asupri
prevederilor ant. 12 afin. (1) din Ordonania de urgenia :
Guvernului nr. 195/2005, care instituie regula potrivit carei:
desfisurarea activitifilor cu posibil impact semnificativ asupr:
mediului poate avea loc doar in baza autorizatiei/autorizatie
integrate de mediu, referindu-se atat la aclivitalite aflate in cur:
de desfasurare la data intrarii in vigoare a normei care impum
obtinerea acestei autorizalii, c3t §i la cele ce urmeaz3 si
inceapé dupd acest moment, prin Decizia nr. 337 din 10 martit
2011, pubficats in Monitorul Oficial &) Roméniei, Partea [, nr. 36«
din 25 mai 2011, Curtea a constatat cd taxtul de lege criticat nt
este nicidecum de naturd@ s3 nesocoleascd drepiuril
fundamentale la sanatate sila un mediu inconjurator san3tos §
echilibrat ecologic, ¢, dimpotriva, constituie modalitali concret
de materializare a prevederilor constitutionale invocale
tmpunéng obligatia autorizari inclusiv a actvitéiilor in curs du
desfasurare, tegivitorul nu a fécut altceva decal sa asigurc
cadrul normativ adecvat pentru ca toate activititile acu posi
impact semnificativ asupra madiului» s3 fie evaluate din punctu
de vedere al polentialului perico! pe care i-ar putea prezent:
pentru igiena i sinitatea public3 ori pentru mediul inconjuréto
lranspunénd astfel la nivel legislativ exigeniele Legi
fundamentale prevazute de art. 34 i art, 35",
17.Tn prezent, potrivit ant. 16 alin. (2) din Ordonania de urgent:
a Guvemuluinr. 1952005, autorizagia de mediu este valabila 5 ani
tar autorizatia integrats de mediu este valabild 10 ani.

18. Noua reglementare are ca obiect modificarea §
completarea art. 16 din Ordonania de urgenid a Guvernulu
nr. 195/2005 privind proteclia mediului, aprobats cu modificar
si completdri prin Legea nr. 265/2006. cu modificirile §
completarile ulterioare. in sensul in care valabilitate:
autorizaliilor de mediu si a autorizatiilor integrate de mediu s& m
mai fie limitald in timp. ci pe toata durata desfagurdrii activitatii
cu acordarea unei vize de funclionare anuald, intervenlii care
au ¢a scop inchiderea unor proceduri de infringemen
declangate de Comisia Europeana impotriva Romaniei, pentn
neaplicarea unilard a procedurilor de reglementare, precum $i ¢
celor declansale peniru funciionarea unor operatori economic
fara autorizatie/autorizalie integrata de mediu valabild. Demersu
normativ intrd sub incidenta reglementaritor subsumale politic:
Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului. segmentu
legislativ referilor 1a poluare si prejudicii. La nivelul dreptuiu
european derival, materia este regiementald dt
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Jdirectiva 2010/75/UE a Parlamentului European i a Consiliului
fin 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriate (prevenirea si
sontrotul integrat al poludrii). directiva transpusa in dreptul inten
win Legea nr. 278/2013 privind emisile industriate, cu
nodificérile si completarile ulterioare. Prezintd relevantd sub
1spectele analizate in special prevederile art. 4 alin, (1) din
firectivB, care slatueazad ci ,Stalele membrg trebuie sd ia
nasurile necesare penliru a se asigura cé nicio inslalafie sau
nstalatie de ardere. instalafie de incinerare a degseurilor sau
nstalaie de coincinerare a deseurilor nu este exploatatd fara
witorizatie™, i ale art, S alin. (2), conform cdrora ,Statele
nembre iau masurile necesare pentru a asigura ¢4 proceduriie
i condiliile de acordare a aulonzaliei sunt pe deplin coordonate
n cazul in care sunt implicate mai mulle autonidfi competente
iau mai mulli operatori sau. deca se acordd mai mult de o
utorizafie. pentru a se garanla o abordare integrals eficients
fe cédtre toate aulonidfile competente implicate in aceasts
yocedurd™ De asemenea, art. 16 alin. (2) din directiva
itabilegte ca .frecvenia monitorizérii [...] se stabileste de céire
wlortatea competenta in autorizalia acordats fiecérei instalatii
sau prin reguli generale obligaiori™ si .se¢ efeclueazd o
nonitorizare periodica cel putin o data la cinci ani pentru apele
subterane $i cel pulin o daté la zece ani penlru sol, cu exceplia
:@zului in care aceasid monitorizare se bazeaza pe o evaluare
iistemalics a riscului de contaminare”.

19. Ceea ce este imporiant de mentionat, constituind
sremisa controlului de constitutionalitate in prezenta cauzi, este
aplul ¢ legea noud nu aduce nicio modificare sub aspeactyl
:onditilor care trebuie indeplinite de operatorii ecanomici pentru
icordarea autorizatilor de mediu. Ceea ce modificd noua
eglementare  este pericada : de  valabilitate a
wilorizatieifautorizatiei integrate de mediu de la 5/10 ani o o
rerioada de valabilitate pe toatd durata desfasurdrii activitsii,
yin acordarea unei vize de funclionare anuale. Astfel, daca
rechea lege prevedea in chiar continutul sdu durata de
ralabilitate a autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu, cu
:onditia ca la expirarea acestei durate ‘titufarul sa initieze
femersuri pentru reinnoirea autorizatiei/autorizaliei integrate de
nediu, acluala teglementare stabileste ca valabilitatea
wdorizaliei/autorizaliei integrate de mediu s3 opereze pe toatd
jurata deslasurarii activitdlii, prin acordarea unei vize de
unctionare anuale. Modificarea a fost justificatd in expunerea
fe motive ce insojeste legea, unde s-a aratat ci insuficienta
:apacitale institutionald determind neincadrarea in termenele
itabilite pentru atingerea obiectivelor Directivei 2010/75/UE, cu
iscul apariliei situatiilor in care Comisia Europeana
feclanseazd procedura de infringemen! impotriva Romaniei,
ssifel ¢a prin aplicarea unei vize anuale de cétre autoritatea de
nediu .se evitd funclionarea f&rad autorizalie de mediu valabild
procedura de emilere a-unei autorizatii nai depinde de factori
ndependenti de autoritate si de operatorul economic. cum ar fi,
e exemplu, elaboratorul documentaliei care sté la baza unei
10i autorizalii). Mai mult decat atat. aceasta vizd anuald, care va
i aplicata urmand o procedurd aprobat prin ordin al ministrului
nediului, va eficientiza gi simplifica controful conformarii
wctivitafitor economice la conditille de mediu. avand in vedere
svaluarea anuald care trebuie efectuata atal de operator, cat $i
le autoritalea de mediu compelentd”. Nou! sistem de autorizare
rmareste, pe de o pare, respeclarea condililor de mediu de
:&lre operatorii economici {cel pulin © datd pe an, acestia vor fi
supusi verificiritor de conformare, verificarilor de functionare si
rerificarilor referiloare la mentinerea calitatii mediului 1a starea
nitiald) si, pe de aitd parte, dezvollarea unui comportament
yermanent al operatorului economic care sé fie indreplal cétre
yevenirea poludrii. catre imbunatélirea performantelor de
nediu §i cilre gesliunea eficienta a resurselor. De asemenea, in
1xpunerea de molive se mai arata ca prin modificarea operala

"

se vor reduce .costurile operatorilor economici. care nu me
trebuie sé& parcurga proceduri complexe de oblinere a unei nc
autorizatii integrate de mediu din cauza necesitalii prezentér.
unor documentatii ample”.

20. Astfel, Curtea refine c& noua lege abrog4 termenul de
valabifitate a autorizatiei de mediv $i 3 autorizatiei integrate &
mediu si introduce viza anuald, care are ca scop confirmare:
faptului ca titularul unei autorizalivautorizatii integrate de medit
isi desfigoara activitatea in aceleiasi conditii pentru care a fos
emisa aulorizalia §i ¢d nu au intervenit modificari care si
afecteze conditiile stabiite prin actele de reglementare
Reglementarea prevede obligatia obfinerii vizei anuale atd
pentru titularii autorizalillor de mediu/autorizatiilor integrate de
mediu emise anterior intrarii in vigoare a noii legi, cat si pentn
titularii autorizaliilor emise ulterior. Avand in vedere ¢4 legiuitoru
a reglemeniat aplicarea imediatd a noitor dispozifii. lege:
contine nomme tranzitoni cu privire 13 valabilitatea autorizatiitor th
mediu $i a autorizatiilor integrate de mediu emise anterior intrar.
invigoare a legii, prevazand dou ipoteze in functie de optiune:
pe care o face fitularul autorizatiei, asifel: (i) daca titularu
autorizatiei formuteaz3 cerere de modificare a termenului dt
valabifitate a autorizatiiler de mediu $i a autorizatilor integrate dt
mediu, acesta se poate modifica in sensul mentinerii valabilitat
actefor de reglementare pe toal perioada in care litularul obtir
vize anuald, fara ca titileru! s3 aibd obligatia de a solicita si d¢
a parcurge procedura de obtinere a unei noi autorizatii, sau (i
dac3 fitularul nu solicitd modificarea valabilita(ii autorizatiei dt
mediu sau a autorizatiei integrate de mediu, el este obligat ca
inainte cu cel putin 6 luni de le expirarea valabilitslii actului de
reglementare, s3 solicite emiterea unei noi autorizafii i
termenele prevazute de legislatia in vigoare, chiar dacd m
parcursul termenului de valabilitate a oblinut viza anuala.

21. Curtea constata c3 reglementarea obligatiei titularilor dt
activitdti, pentru care este necesard reglementarea prif
emiterea autorizatiei de mediu, respectiv 2 autorizatiei integratt
de mediu. de a obline periodic (anual) o viz3 constiluit
modalitatea prin care autorit3tile cu competente de monitorizar
in domeniu verifics, pe de o parte, dacs au intervenit modificat
care s afecteze conditiile stahbilite prin actele de reglementar.
si, pe de altd parte, dacd titularul unei autorizatii/fautorizat
integrate de mediu isi desfasoara activitatea in condiiile pentn
care a fost emis3 autorizatia. Opliunea fegiuitorului roman de :

| adapta sistemul de autorizare la noile reafitali sociale §
economice sub aspectul reevaludrii continue, periodice §
sistematice apare ca fiind nu doar justificald, d §i necesard s
oportuné.’O atare modificare nu produce Ins3 nicio consecint:
asupra valabifithlii autorizatiilor de mediu si a autorizaiilo
integrate de mediu deja emise, valorificarea acestora urmand
se realiza in concordantd cu noile dispozitii legale.

22. Din acest punct de vedere, contrar sustinerilor autonult
excepliei de neconstitufionalitate, aplicarea imediatd ¢
prevederilor legate crilicate nu echivaleazd cu incélcare:
dispozititor art. 15 alin. (2} din Conslitutie, ci este in concordanti
cu principiul activitalii legii, potrivit ciruia orice acl normati
aciioneaza cat timp este in vigoare, fiind aplicabil tuluror actelot
fapletor si situatiilor juridice ndscute dupad acest moment. it
acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitulionale, potrivi
careia legea nou3 este aplicabila de indata tuturor situatiitor can
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrare:
€i in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situaliile
juridice formate dupa abrogarea legii vechi {a se vedea, in aces
sens, cu tittu exemplificativ, Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . nr. 728 dit
12 august 2004).

23. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constaia c:
dispozitiile legate nu alecleazd principiul neretroactivitatii legi
civile, sistemul de aulorizare a aclivitatilor peniru care esit
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wecesard reglementarea din punciul de vedere al protectiei
nediutui urméand a fi aplicabil sub aspectu! vizei anuale doar
sentru viitor, incepénd cu data intrarii in vigoare a modificarilor
sperate prin legea supusé controluiui de constitutionalitate.
24.in ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii in fata
egii, Curtea a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia
w. 127 din 10 martie 2016, paragraful 18). cu valoare de
yincipiu, faptul c3 egalitatea in fata legii presupune instituirea
mui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
wrmarit. nu sunt diferite. Curtea a retinul ca situatia diferita in
:are se afii cetatenii, in funclie de reglementares aplicabild
»otnivit principiului fempus regit actum, nu poate fi privitd ca o
ncalcare a dispozitiilor constitutionale care consacr egalitatea
n fala legii si a autoritalilor publice, fara privilegii si discriminri
a se vedea. in acest sens. Detizia nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010. publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30
lin 13 ianuarie 2011). Respeciarea egalittii in dreptun
yresupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
| prevede fala de cei carora li se aplicd. in decursul perioadei in
are reglementarile sale sum in vigoare. iar nu in rapon cu
fectele produse prin reglementarile legate anterioare. in
:onsecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
nod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
sle au fost adoplate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 566
fin 16 octombrie 2014, pubficatd in Monilorul Oficial al
omaniei, Partea |. nr. 34 din 15 ianuarie 2015). In condluzie,
)entru a exista o incélcare a principiului egalitdtii, Curtea ar
rebui 53 relind cd inlre persoanele carora li se aplicd acelasi
‘egim juridic — in spe{s prevederile Ordonantei de urgent3 a
Suvernului nr. 195/2005, astfel cum sunt modificate prin legea}
iupusa conlrolului — exista diferente nejustificale obiectiv si
ezonabil. Or. din analiza dispozitilor art. Il din lege nu rezuitd
sceste diferente, dimpotrivl normele tranzitorii cuprinse in
ilin. {2)}—(4) ale art. Il instituie valabilitatea autorizatiifor de
nediu i a autorizatiilor integrate.de mediu emise anterior intrdril
n vigoare 3 legii, prevdzand doud ipoteze in funciie de optiunea
itularului autorizatiei, in sensul solicit3rii sau nesolicitari
nodificarii lermenului de valabililate a respectivefor acte de
eglementare. Astlel, prima norma tranzitorie réspunde intocmai

ceiticii formulate de autorii obiecliei de neconstitutionalitate, §
anume c3, la cererea titularului autorizatiei, termenut ¢k
valabililate a autorizafiilor de mediu si a autofizatiltor integrate d¢
mediu, emise anterior intrérii in vigoare a legii. se poaté modific:
in sensul mentinerii vatabilitélii aclelor de reglementare pe toati
perioada in care titularul obline viza anuala. Nici in cazu
diferentei instituite intre cefe doua ipoteze tranzitorii Curtea mt
poate retine o discriminare, intrucat titularii autorizatiilor care
formuleaza cererea privind mentinerea valabilitalii actelor de
reglementare pe toatd pericada in care acestia obtin vizi
anuald, 14rd 3 avea obdligalia de a solicita §i de a parcurgt
procedura de oblinere a unei noi autorizalii, se afi intr-o situati
juridica diferila de cea a persoanelor care nu formuleaza o atan
cerere, aspect ce justifica instituirea eo ipso de cétre legiuitor :
unui regim juridic diferit cu privire 1a valabilitatea actului
reglementare, respectiv instituirea obligatiei de a solicil:
emiterea unei noi autorizatii in termenele prevazute de legistatii
in vigoare. Intr-un atare caz, desi titularii aulorizatiilor se ana i
aceeasi situatie juridica (delin autorizalii emise anteder intedrii it
vigoare a legii), ei isi exercitd diferit drepturile prevazule de lege
prin exprimarea opliunii personale determinand incidenta unei:
dintre cele doud norme tranzitorii. In mod obiectiv $i rezonabil
opliunea exprimata, cu consecinta aplicarii unor regimuri juridict
diferite sub aspectul valabilitdlii autorizatiilor de mediu si ¢
autornizatiilor integrate de mediu emise anterior intrarii in vigoar:
a legii, plaseaza titularii acestora in situatii diferite. imprejuran
ce reprezinta o problemd exclusiva de aplicare a legil, care mt
poate constitul 0 sursi de discriminare intre persoanele it
cauzA. Tratamentul diferit stabilit de lege este urmarea situatiilo
diferite In care titularii autorizatiilor se situeaza ca efect &
atitudinii- active sau pasive sub aspectul formularii cererii d¢
modificare a termenului de valabilitate 8 autorizatilor de medit
si 8 autorizatiilor integrate de mediu, iar nu consecinie une
optiuni a legiuitorului, transpusa In norma legal, care sa poati
fi supus# controlului de constitutionafitate.

25. In conclwzie, Curtea constatd c3 obieclia d
neconstitutionalitate raportat la prevederile art. 16 alin. (1) dit
Conslin‘x;izje este neintemeiata.

26. Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitujie, precum gi sl an. 11 alin, (1
it. Aa). alan. 15 alin. (1) 5i al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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DECIDE:

i CURTEA CONSTITUTIONALA

v ; h‘nu‘;nelelegii., [

.

=y PR 3 . . .
Respinge. ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionafitate formulats de{un numdr de 25 de senatori aparinand grupurilo
rarlamentare ate Partidului Nationat Liberat si Uniunii Salvali Roménia gi constatd c3 dispozitiile Legii privind modificarea §
sompletarea articolului 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului sunt constitutionaie it

‘aport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publics in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I.

Pronuntala in sedinla din data de 9 oclombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sel.
Mihaela Senia Costinescu




